SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 15/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fia¢ana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Rastislava KasSdka, Jany Lassdkovej, Milosa Mad’ara,
Petra Molnara (sudca spravodajca), Petra Straku, Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského v konani o navrhu navrhovatela Okresného stiidu PreSov na zacatie konania podla
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 12 ods. 6 zakona &. 110/1964 Zb.
o telekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov a § 66 ods. 5 zakona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Odovodnenie:

I
Navrh Okresného stidu Presov a jeho odovodnenie

1. Dia 5. augusta 2020 bol Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad®)
doru¢eny néavrh Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“), zastupené¢ho sudkynou
JUDr. Zuzanou Bereznou, na zaGatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®), ktorym sa domdaha vyslovenia nestladu § 12 ods. 6 zakona
¢. 110/1964 Zb. o telekomunikdcidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o telekomunikéacidch®) a § 66 ods. 5 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o elektronickych komunikacidch®) s ¢l. 20 ods. 4
ustavy.

2. K navrhu na zacatie konania je prilozené uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 24 Cb 69/2018
z 10. jina 2020, ktorym bolo prerusené konanie vo veci Zalobcu Fakultnej nemocnice s poliklinikou



J. A. Reimana Presov, Hollého 14, Presov (d’alej len ,,zalobca®), proti zalovanému Slovak Telekom,
a. s., Bajkalska 28, Bratislava (d’alej len ,,7alovany*). Zalobca sa v ozna¢enom konani domaha
zaplatenia 187 841,28 eur s prislusenstvom z titulu jednorazovej primeranej ndhrady za nutené
obmedzenie uZivania nehnutelnosti. Oznacené uznesenie okresného siidu o preruseni konania
nadobudlo pravoplatnost’ 26. jana 2020.

3.V predmetnej veci ide o obmedzenie uzivania Casti strechy budovy vo vlastnictve Zalobcu,
na ktorej ma Zalovany umiestené v Zalobe $pecifikované technologické zariadenie. Zalovany uzival
cast’ strechy budovy vo vlastnictve zalované¢ho pdvodne na zéklade najomnej zmluvy do 22. januara
2017. Kedze zalobca nesuhlasil s uzavretim novej najomnej zmluvy, zalovany poziadal o zriadenie
vecného bremena, aby mohol nad’alej uZivat’ povodne prenajati Cast’ strechy, ktorej Okresny urad
Presov vyhovel. Zalobca si u Zalovaného uplatnil nahradu za obmedzenie uZivania nehnutelnosti,
zalovany mu vS$ak tito ndhradu nezaplatil, a preto podal Zalobu okresnému sudu. Podl'a zalovaného
narok na jednorazovi nahradu zalobcovi zanikol, pretoze si ju neuplatnil v lehote jedného roka odo
dina vzniku nateného obmedzenia uzivania nehnutelnosti.

Okresny sud zalobe Zalobcu vyhovel. Krajsky sud v PreSove vSak uznesenim ¢&. k. 4 Cob 28/2019
z 18. februara 2020 na zdklade odvolania Zalovaného rozsudok okresného stidu zrusil a vratil mu
vec na dalSie konanie. V tomto S§taddiu okresny sid konanie preruSil a podal navrh na zacatie
konania pred uUstavnym sudom. Podla okresného sudu st na rozhodnutie o Zalobe Zalobcu
relevantné ustanovenia § 12 ods. 6 zdkona o telekomunikdcidch a § 66 ods. 5 zdkona
o elektronickych komunikaciach. Okresny sud tvrdi, Zze citované ustanovenia zakona
o telekomunikéacidch a zakona o elektronickych komunikacidch upravujice prekluzivne lehoty
na uplatnenie prava vlastnika na primeranti odplatu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava su
v rozpore s €l. 20 ods. 4 uUstavy, ked’Ze protiustavne limituji vlastnika. Okresny sud zdoraziuje, ze
vecné bremeno zriadené v prospech sukromnej pravnickej osoby predstavuje niitené obmedzenie
vlastnickeho prava, a preto musi zodpovedat’ podmienkam uvedenym v ¢l. 20 ods. 4 ustavy, t. j.
musi byt ,,zriadené v nevyhnutnej miere, na zaklade zdkona, vo verejnom zdaujme a za primeranu
nahradu “.

Okresny sud argumentuje aj poukazom na nalez Gstavného sadu sp. zn. PL. US 42/2015, v ktorom
sa zaoberal ustavnostou tzv. jednorazovej ndhrady vyplyvajucou zo zdkona €. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov a rozhodol o tom, Ze prislusné ustanovenia tohto
zékona, ktoré zakladaji néarok len na jednorazovl ndhradu, nie su v stlade s ¢l. 20 ods. 4 ustavy
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd. Z navrhu
mozno nepriamo vyvodit' tvrdenie okresného sudu, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
PL. US 42/2015 rozhodoval tistavny sid o obdobnej veci, akou je jeho navrh, ktorym sa domaha
vyslovenia nesuladu § 12 ods. 6 zdkona o telekomunikaciach a § 66 ods. 5 zdkona o elektronickych
komunikaciach.

Zovseobecnujuc by potom podla navrhu okresného sudu malo byt podstatou konania o sulade
pravnych prepisov iniciovaného okresnym sudom posudenie otdzky, €i je ustavne akceptovatelné,
ak zdkonodarca ustanovi vlastnikovi nehnutel'nosti, ktory je nutene obmedzeny vo vykone svojho
vlastnickeho prava ¢innostou podniku, ktory poskytuje sluzby v oblasti telekomunikécie, resp.
elektronickej komunikacie a prevadzkuje telekomunika¢né zariadenia, resp. zariadenia
elektronickych komunikacii, uchadzat’ sa o ndhradu za ntitené obmedzenie jeho vlastnickeho prava



vyhradne formou jednorazovej uhrady na zdklade zriadenia vecného bremena, a to navysSe
v podmienkach, ked wuplatnenie ziadosti na vyplatenie jednorazovej uhrady je viazané
na prekluzivnu jednoro¢nu lehotu.

IL.
Navrh na rozhodnutie vo veci samej (petit)

4. Na skutkovom a pravnom zaklade nacrtnutom v bode 3 tohto uznesenia okresny sud navrhuje,
aby ustavny sud o jeho ndvrhu takto rozhodol:

1. Ustanovenie § 12 odsek 6 zakona ¢. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach, nie je v sulade s ¢l. 20
odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky.

II. Ustanovenie § 66 odsek 5 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidach, nie je
v siilade s ¢l. 20 odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky.

I11.
Dalsi priebeh konania

5. Dna 3. novembra 2021 bol Gstavnému stdu doruceny list okresného sudu z 27. oktdébra 2021,
oznaceny ako ,, Spdtvzatie navrhu “, v ktorom sa uvadza:

.S poukazom na ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 539/2020 zo diia 28. 10.
2020 a ustdalenu rozhodovaciu prax tymto beriem svoj navrh zo dna 30. 7. 2020 v celom rozsahu
spdt podla § 77 zdkona ¢. 314/2018 Z. z., a Ziadam, aby Ustavny siid SR toto konanie zastavil.

IV.
Pravna uprava relevantna pre predbeZné prerokovanie navrhu navrhovatela

6. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov s ustavou,
s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikovane a vyhlasené sposobom ustanovenym zikonom.

7. Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy tstavny sud zacne konanie, ak poda navrh sud.

8. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zékon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude).

9. Podla § 77 zakona o ustavnom sude navrhovatel moze vziat’ navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov spit’. Ustavny sid v takom pripade konanie zastavi, ak nerozhodne o tom, Ze
spat'vzatie navrhu nepripista, najma ak hrozi zdvazné porusenie ustavou chranenych prav a slobod.

V.
Pravne zavery tstavného sudu

10. Ustavny sad preskumal list okresného stdu oznaleny ako ,, Spdtvzatie navrhu®, ako aj
uznesenie &. k. IV. US 359/2020 z 28. oktobra 2020, na ktoré okresny sud poukazuje vo svojej



ziadosti. Citovanym uznesenim ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu Gstavnua st'aznost’
stazovatela, ktorou sa domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 21 Co 36/2017-286 z 20. februara
2018 a wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu,
&. k.2 Cdo 194/2018 z 26. augusta 2019. Ustavny sud konstatuje, Ze ustavna staznost, o ktorej
rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 539/2020, bola zaloZena na porovnatelnej
argumentacii ako navrh okresného sudu preskimavany v tomto konani.

11. Ustavny sud po preskiimani listu okresného sudu oznaceného ako ,, Spdtvzatie navrhu “, ktorym
sa doméhal zastavenia konania a svojho uznesenia &. k. IV. US 539/2020 z 28. oktdbra 2020, ako aj
v nom obsiahnutych pravnych nazorov konstatoval, Ze st splnené podmienky na zastavenie konania
podla § 77 zédkona o tstavnom sude, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2021

Ivan Fiacan
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky



